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anzuschliessen, verboten sowohl Stoff wie Methode. Denn schon dem Titel gemäss berücksichtigt er 
nur den Fluch der Atriden, nicht den der Labdakiden. Aber auch innerhalb jenes ist ihm die wich- 
tige Frage über die Verblendung Agamemnons entgangen.' Man darf nicht sagen, dass Naegels- 
bach diese Frage entgangen sei, er hat sie vielmehr für unzulässig erklärt. Denn mit Becht hat er 

^die Vorstellung, welche fast alle späteren Einzelschriften durchdringt und welche Dronke selbst auf 

-^ S. 49 in den Satz zusammenfasst: ^in dem Geschlechte wurzelt mit der einen Urschuld die Neigung 

zum Bösen durch alle Mitglieder fest', ausdrücklich genug als nichtaeschyleisch verworfen. 

Auf S. 13 sagt er ^nam si quis diceret, totam gentem et quidquid inde natum est infectum esse 

scelere et vitiorum semina a parentibus ad liberos esse ipsa generatione propagata, is vix dici potest 

^ quantopere aberrar et a poetae mente'. Voh einer Vererbung der sündhaften Oesinnung von Vater 
auf Sohn sagt uns Aeschylus nichts. Er. hält es nicht für ungerecht, dass der Sohn für die Schuld 
des Vaters leide, und er sagt von der bösen That eines Ahnherrn, dass sie in dem Geschlechte fort- 
zeugend böse Thaten ähnlicher Art hervorbringe. Er kennt also eine Strafe, welche sich vererbt, 
und eine aus der ersten Frevelthat hergeleitete invitatio eodem iterum exemplo peccandi, welche 
andere Glieder desselben Geschlechts in Schuld verstrickt, aber nirgends ist von einer unmittel- 
baren Vererbung der bösen Gesinnung von Vater auf Sohn die Bede, denn die inneren ethischen 
Nachwirkungen einer Schuld haften nur an dem Einzelnen, welcher durch freie Hingabe an das 
Böse zuerst in eine Schuld verfiel. So leidet Agamemnon für die Schuld des Atreus, aber nur dess- 
halb, weil das thyesteische Mahl den Aegisthos reizt, an Agamemnon die Schuld des Vaters zu rächen. 
Das Opfer in Aulis aber, durch welches Agamemnon selbst in Schuld geräth, steht in keiner, weder 

. inneren noch äusseren Beziehung zu der That des Atreus. Nicht anders verhält es sich mit dem 
religiösen Begriff der ^eoßXaßsux. Von der ethischen Svota nicht wesentlich verschieden, bezeichnet 
die ^eoßkccßeia nur die Kehrseite von jenem Begriff. Beide haben die Voraussetzung gemein, dass 
Mer eigne freie Wille im Menschen zu jeder That nothwendig sei', indem aber die ethische avouc 
die aus der eignen Schuld hervorgegangene Verblendung des Sinnes bezeichnet, erkennt die ^Boßlaßtui 
in dieser Verblendung eine Wirkung der göttlichen Strafgerechtigkeit. Aeschylus hat unter der ^€o- 
ßkaßEux nichts anderes als die ^ in der selbstverschuldeten Sinnesbethörung vollzogene göttliche Strafe' 
verstanden (vgL Eichhoff, Progr. Duisburg 1846 S. 21). Das war auch Naegelsbachs Meinung. Er 
sagt S. 14 ^exploratum est, praeterquam eorum, qui suü ipsi vel vitiis vel delictis hoc meruerunt, 
ut insania mentis punirentur, nullorum animos insontium affligi ^ioßXaßsl^^, Auf Xerxes in den 
Persem angewandt heisst es ebenda: Xerxes est ille quidem ^soßXaßiig avi^Q vs. 831 sed quia suscepit 
animo vniQxoiinov ^Qciöog, quam rem tota fabula declarai Non quia ^eoßXaßi^g est, maiores quam 
pro humano fastigio gerit Spiritus, sed quia plenus animus insolentiae fastusque est, idcvrco divina vi 
mens eius occaecatur. Ausdrücklich fügt er noch über den akacxtaq hinzu: sit haec vis aUa necesse 
est quam üla quae sontes perimit ^soßlaßatM, Denn der Alastor, welcher das ius talionis in Beziehung 
auf die Blutrache verkörpert darstellt, vertritt innerhalb eines Geschlechts bloss die äusserlichen 
Wirkungen einer TCQmtaQxog axri d. h. die Forderung der Bestrafung eines alten Frevels auch an den 
Nachkommen, mit den inneren ethischen Nachwirkungen einer Schuld hat der Alastor des Aeschylus 
nichts gemein. Aber auch diese Auffassung wurde von denjenigen Erklärem verlassen, welche dem 
Aeschylus die Vorstellung von einer erblichen Neigung zum Bösen unterschoben. Wie man die 
aus der ersten Schuld hervorgegangene ethische Bethörung von dem einzelnen Frevler auf das ganze 
Ge schlecht übertrug, gerade so dehnte man den bethörenden Einfluss göttlicher Wesen von dem Ein- 
zelmenschen auf das ganze Geschlecht aus., In der Darstellung Dronkes von dem Geschlechtsfluche 
bildet dieser Gedanke den organischen Mittelpunkt. Auf S. 44 heisst es: ^es zeigt sich eben in dem 
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Geschlechte eine Neigung zum Freyel, wie sie sich der Hellene nur aus gottyerhttngter Verblen- 
dung erklären kann', und S. 49 ^Nicht also erst eigne Schuld, die alte ürschuld seines Geschlechtes 
macht den Sterblichen der verblendenden Macht des Gesohleohtsdämon zugänglich .... in dem 
einzelnen nistet sich mit der Verübung des ersten Frevels die Neigung zum Bösen fest, in dem Ge- 
schlechte wurzelt mit der einen ürschuld die Neigung zum Bösen di\rch alle Mitglieder fest'. ^ 
Um das Opfer in Aulis zu erklären, genügt ihm daher nicht die ivayuri der äusseren Umstände, 
auch nicht der Ehrgeiz des Agamemnon, sondern es ^erfüllt ihn der Bachedämon der väterlichen 
Unthat', es ist der ^über dem Geschlechte schwebende Bachegeist, der ihn zu der Opferung der 
Tochter in unheiligem Freyelmuthe verhärtet' S. 50 und 51. Die icaQccKOTta ytffonoTtrifiuovy von welcher 
Aeschjlos V. 224 spricht, ist ^der Urschuld (d. h. des Thyestesmahles) Verblendungswahnsüm' und 
Dronke findet in dem Ausdrucke eine ^Doppeldeutigkeit, welche dem Zuschauer biereits tiefe Ein- 
sicht in das sich eben entwickelnde Unheil des Geschlechtsfluches gewähren' solL Auch der im 
übrigen ganz vortreffliche Aufsatz von Planck (über den Grundgedanken des Aesch. Agam. Ulm 1859) 
kommt auf S. 22 zu dem Ergebniss: ^Agamemnon muss entweder seiner Pflicht gegen das Ueer 
imgetreu werden oder seine Tochter opfern. Damit er£Ebsst ihn der Alastor; gereizt, verblendet durch 
diesen oder, was dasselbe ist, durch die im Hause wohnende, durch frühere Verbrechen 
erzeugte Ate, kommt er zu dem schrecklichen Entschluss, die Tochter zu opfern'. Dennoch hatte 
Naegelsbach ausdrücklich vor solcher Motivirung des Opfers in Aulis gewarnt, in qua re nullae 
sunt partes alci<ftoQOQ S. 22. 

Es wurden also die Grundlagen, worauf Naegelsbach die aeschyleische Trilogie mit vorsich- 
tiger Hand aufgebaut hatte, von den Späteren aufgegeben, weil man seine Fundamentalsätze nicht 
fOr tauglich hielt das Gebäude zu tragen« Seine Auffassung von der ixfi aber führte, indem man 
dieselbe zum eigentlichen Träger der Idee des Geschlechtsfluches erweiterte, zu einer wesentlichen 
Umgestaltung der ethischen und religiösen Vorstellungen des Aeschylos. Denn die Fortpflanzung einer 
ethischen Bethönmg innerhalb des Geschlechtes und der bethörende Einfluss göttlicher Wesen auf die 
Nachkommen eines in Schuld verfallenen Vorfekhren sind Momente, welche die Vostellungen von der sitt- 
lichen und religiösen Weltanschauung des Aeschylos sehr wesentlich umgestalten mussten. Ehe wir nun 
den Beweis antreten, dass Aeschylos unter dem Worte avti keineswegs eine sittlich bethörende Macht 
verstanden hat, ist es nothwendig, in einer summarischen Uebersicht die wichtigsten Untersuchungen 
Über diesen Begriff seit Buttmann darzustellen. Diese Entwicklungsgeschichte eines Begriffes, welcher 
in der Ethik des Dichters vielleicht die erste Stelle einnimmt, darf ohne Zweifel bei allen Freunden 
der aeschyleischen Dichtkunst auf Theilnahme rechnen. 

Buttmann hat in seinem Lexilogus vom Jahre 1825 die Grundbedeutung richtig erkannt. 
Die Gesammtheit aller Stellen im Homer, wo das Verbum aaoo und seine Ableitungen vorkommen, 
zeigt ihm, dass S. 223 ^neben dem allgemeinen Begriff von Unheil und Leiden ein Uebergang zu 
dem Nebenbegriff von eigner Schuld oder doch Verblendung unverkennbar ist'. Nachdem er 
einige Belegstellen angeführt hat, wiederholt er S. 224 ^Alle diese Stellen zeigen, dass die allge- 
meinen Begriffe verletzen, Unheil, die eigentliche Bedeutung sind'. Es war unseres Wissens 
zuerst Naegelsbach, welcher in seiner homerischen Theologie vom Jahre 1840 diese unzweifelhaft 
richtige Beobachtung Buttmanns wieder in Zweifel stellte .und dadurch die ganze Untersuchung in 
Gefahr brachte auf Abwege zu gerathen. Hier heisst es auf S. 271 *Vor allem ist das Wort atrj 
sprachlich zu berücksichtigen und Buttmanns Irrthum zu beseitigen, als sei dessen Grundbedeutung 
Unglück und Schaden. Auszugehen ist vielmehr von der physisch-sinnlichen Bedeutung des Worts in 
U 805, wo es ganz offenbar Verwirrung des Bewusstseins, Störung des Normalzustandes der 
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auEdrUckt. Wie diese physische Sinnenbethörang uimittelbaF übergebt in 
nbethCrung, zeigt sich Bjn deatlicheien nus 9 293'. Bas war ein RttclcBchritt 
lehrs, welcher zwei Jahre spftter im Bh. Uns. Jahrg. 1. S. 593 erschieu, hatte 
astliche auf den von Bnttmann betretenen Weg znrÜckEulenken. Lehrs sagt 
i in Behandlnng der Ate so unglücklich gewesen, d&ss man sich wohl erlauben 
)B nnr die Sache wieder zur Sprache zu bringen'. Indess ist die DefimtioQ, 
3 von der Svt) giebt, nicht glücklicher, 'nnglücktheisst es dort, Unseligkeit, 
' Grieche jeden Zustand des Geistes, da der Geist, was seines Wesens ist, an 
cht, Entschluss gehemmt ist, jeden unfreien GeisteszuHtand*. Allerdings 

dasE Lehrs bei dieser Beschränkung des Begriffs auf den Geist wohl vorzugs- 
ledentung der urri im Auge halte. Wir finden wenigstens in dem Wiederab- 

unter seinen 'PopnlKren Aufsfitzen' Leipzig 1856. 8. 239 darauf hingewiesen, 
egriff der Ate nicht ohne weiteres auf die Tragiker anwendbar sei. Er tadelt 
Xrem der Tragiker immer noch, eine Neigung sichtbar sei, unj durch mora- 

zu erklBren, auch an Stellen, wo es durchaus nur Unglück, ünsal bedeutet*. 

BpSter, die kleine Schrift von Naegelsbach de religionibus Ofestiam Aeschyli 
1 1843. ihre BedeutniJg liegt in dem Nachweis, dass in den Tragödien des 
al den Menschen wider Willen in Schuld und Verderben zieht, sondern dass 
zu jeder That nothwendig ist Li diesem Sinne wird nachgewiesen, dass auch 
em Alastor bei Aeschjlue keine BeschrKnkimg der persönlichen Freiheit ta 
idicem illum arbitrii libertate privat violentins, quam qnilibet ülecebrarum 
di, imo sui potentem et qni facti reus agatur idonenm esse patitur heisst es 

man seine Auffassung voB dem Opfer in Anlis getadelt. Denn nach Naegels- 
n avium und die ira Artemidis die Bedeutung, dass der Uord der Kinder des 
)fer der Iphigenia gesühnt werden müsse. S. 20 sagt er: quod enim numen 

pullis leporinis, eidetn veritatis et imaginis compendiaria qusdam confusione 
atomm uUio tribuitur. Hieraus wird dann ebenda gefolgert: in quo exsecrabili 
!ie dicitnr apparere numen, consentaneum est nullas eminere partes äläoto^os- 
n Naegelsbach das Opfer in AuHs mit dem thyeateischen iSihl allerdings in 
leziehnng gebracht, wie es spätere Erklärer th&ten, wenn sie wie Planck, Dronke 
.dung deff Agamemnon aus der Schuld des Atreus durch Vererbung der Ate 

wohl aber werden beide Ereignisse von Naegelsbach in einen Äusseren Zu- 
Wenn es nun von Agamemnon heisst: quod Atreus in alienis liberis atro- 
e pietaÜs jus, idem in sua mactanda filia non minus atrociter violare coffitur 
•h S. 6: negue facere polest, quin puerorum mact&torum scelus scelere espiet 

wenn Naegelsbach aaf der andern Seite die Freiheit des Entschlusses und das 
That betont, so wird man seine Meinung wohl darin erkennen mflssen, dass 
nen Preis der Pflicht des Zuges gegen Troja entziehen durfte. Die Schuldfrage 

dem blossen Hinweis auf die Missbilligung des Chores abgethan, welcher auf 
talem nei^ssitatem die Antwort habe: quia mentis infaustus seelerumque parens 

mortalium animos implet audacia. Dieser error mentis ist also die an], welche 
lirt: signi£cat morbnm mentjs adventicium esse et extrins(xus illato detrimento 
en, eine unter dem Einfluss äusserer Verh&ltBisse hervorgerufene Sinnbethömng. 
i^ ist namentlich die 6. Anmerkung auf S. 35 von Interesse, wo es heisst: 
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LehrsinB qni dizit in ezplicanda äry Homerica me infeliciesime esse Tersatnm, hoc m 
vituperaTit, quod primam vocis si^^nificationem neglexeram. At quae de voce ad . mem 
taiem traoslata disputavi, ea ne aonc quidem retractaverim. Und demgemSaa beguU; 
bach über die «nj B. 11 zu sagen: non raro pro dämm didtur illatione, satpius i 
quod illatum est, aber von welcher Beschaffenheit dieses damnuiu ist, erfahren wir 
beschKftigt im folgenden bloss das damnum, welcbee in der menÜB turbata sanitae 
mit Stellen belegt, dass diese Geistesatörung entweder frei von Sünde oder mit 3i 
sei und darauf fithrt er fort: hoc itinere prima vocis signi£catio ad mentis con 
nascentem cnlpam defleia est; altera mutatio fit, quum infortunium, quo quls plecl 
aut ulHonis habet Eine Art dieser Strafe sei die &toßläßsia, worin der Begriff zu t 
punkte zurfickkehre, insofern die culpae genetrix insania, ad quam quis adigitur, 
colpae vestutioris est. Ganz Shnlicb hatte Lebrs ein Jahr fi-Üher in dem angefUh: 
Bedeutungen der Ate entwickelt and mau sieht, dass Naegetsbacb selbst die homeri 
der Ate, wie «r dieselbe in seiner homerischen Theologie von 1840 dargestellt hl 
der Hauptsache unverändert auf Aeschylus Übertragen hat Auf diesem Standpi 
spBter stehen geblieben, denn in seiner nachhomerischen Theologie yom Jahre 18f 
ohne weiteres mit der ^toßläßtiu identlficirt und er giebt dazu die Erl&uterung: S. 
dass frühzeitig der Versuch gemacht wird, sie mit der Lehre von der göttlichen 
üebereLnstimmnng zu bringen. Dies konnte nicht anders als dadurch gesobehen, dt 
Gottheit ausgehebde Betbörung zur Sünde als eine That der göttlichen Gerei 
als eine Strafe betrachtet wurde, welche den Menschen für firüher begangene Sunt 
Weise trifft'. Auch List in seiner Einleitung zu Agam. aus dem Nachlasse Naegeh 
1863, beschränkt sich S. 15 auf folgende kurze Bemerkung: 'Als funmov ist die l 
ipfivmv oder die nti]. Die Ate rUhrt aber nur dann von der Gottheit her, wenni 
bezahlt werden soll; sonst ist ihr Ursprung in dem Menschen zn suchen durch Verfttl 
Leidenschaften des eigenen Herzens'. Endlich mag noch in diesem Zusammenhange 
da^B aueh der Artikel änj von Stoll in Paulys Real-Encjclopfidie, Stuttgart 1866, nicl 
sondern unter Hinweis auf Naegelsbach die Bedeutungen giebt: 'eine Schädigung, 
iSeistes mit und ohne Schuld, bald die Macht der Betbörung, bald die daraus folgen( 
dum das Unheil zusammenhängt, das Unheil selbst, aber gewöhnlich als Strafe geds 
neue BethtJrung für frühere Schuld*. — Die Untersuchung war also, so oft sie von 1 
von anderen in seinem Sinne später berührt wurde, bis zu einem Punkte gelangt, 
still stand. Als eine solche die seitherigen Untersuchungen systematisch zusammenf 
Bchliessende Schrift verdient noch der Aufsatz von Karl Eichhoff 'über einige relig: 
stellnngMt deg ktaesischen Alterthums' Progr. Duisburg 1646 erwithnt zu werden. ] 
Naegelsbach erkennt Eichhoff die ursprüngliche Form der Vorstellung darin, dass , 
Göttern ausgehende Tauschung des Sinnes oder Betbönmg des Verstandes bedeutet, i 
Normalzustandes des natürlichen Bewusstseins , aus welcher Unheil entspringt, soä 
Unheil und Leiden selbst. Als nächste Entwicklungsstufe erscheint ihm die abstracte 
Ansicht des Herodot, nach welcher die Sinnesbethöning in Folge einer unabwend 
bestimmung durch di« Götter herbeigeführt wird. Darin ist ihm Naegelsbach gel 
Theologie S. 332. In der Vorstellung der Tragiker endlich und namentlich des 
Eichhoff einen weiteren Schritt z)t einer tieferen elttlich- religiösen Betrachtung. I 
als ein Aeusseres, dem Menschen Angethanes erscheine die Betbörung, sondern selbst 
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iner Freiheit, als eine Folge der SUnde und Wirkung der göttlichen, das Gesetz be- 
kfgerQchtigkeit. In dieser höheren aittllchen Bedeatung der selbetverschnldeten 
iing und darin vollzogenen göttlichen Strafe erscheine die Ate unverkennbar 

Jahr 1843 f^llt noch eine Aeussening von Boeckh, denn ich vennnthe, dass das 
welches ich au seiner Stelle nicht nachsehen konnte, sich in der Aasgabe von diesem 
[n seiner edit. Antig. p. 212 definirt er die Ate kurz und treffend mit den Worten: 
t KTi) gewöhnlich Verderben oder verderbender Frevel, selten bloss Frevel 
1er zutreffend izt ein Ausspruch von Lflbker, welcher in seiner Sophocl. Theologie und 
:e 1851 S. 66 bemerkt: 'Nicht minder ist «nj, fern von der eigenthdmlichen home- 
sung, geradezu die einJache Bezeichnung des ünglttcks, wenn auch stete mit dem 
[end welcher Verschuldung verbunden'. Freilich ist 'Unglück' ein viel zu vager Aus- 
was die Ate bedeutet, dennoch muss auch diese Erklttrung als ein Fortschritt bezeichnet 
flbker damit ausdrücklich den Gegensatz zwischen Homer und den Tragikern betont, 
r aber ist fOr die Bestimmung des aeschjteischen Gebranche der Ate eine Abhandlung 
i dem Jahre 1858 de Graecorum atijg notione et indole. Scherer hat, darin erkennen 
einer Auffassung, das Wesentliche aus der Vorstellnng von dem «lomnp auf den Be- 
bertragen. Das zeigt sich sofort aus folgendem Ausspruch auf 8. 33: 'Ex tragicomm 
hominis inunodicum Studium atque insolentia non in ipso tantum pvtütur, immo vero 
la protendituF, qui ob patrum delicta, quamvis itisonles ipsi appareant, conimnni geatis 
finnt. Haec familiae cuiusdam önj est, et propria eius apud tr&glcos natura cemitur 
a ut propter vetus quoddam flagitium nova semper posteris oriatur calamüas, dum 
Dl illud est Man erkennt hierin die wesentlichsten Bestandtheile des Alastor bei 
eder und zugleich den Gedanken, welchen Aescbylue in den Eum. 934 ausspricht: ra 
• äiÜMK^iunä vtv «Qog taoS^ sc 'E^tvvas emäytt. Diese calamitas grandis propagatione 
am fiuniliam opprimens, von welcher Scherer spricht, wird aus keiner ethischen Be- 
itet, durch keine Gtoßlüßfut vermittelt, durch keinen erblichen Frevekinn hervorge- 
S. 36 ex stia natura perdere pergit, dum expiata flagiÜa sunt, quae eam evocarunt. 
Unheil, welches der Frevel eines Ahnen naturgemBss nach sich zieht. Daher steht 
in Aulis in keinem innem Connss zu dem Kindermord des Atreus, aber die Opferung 
rird eine Handhabe tür die BacheplSne des Aegisth, welcher an Agamemnon die That 
aen wilL Scherer hat zuerst die Person des Aegisth nach Oebfihr und mit Recht in 
1 gestellt. Aegisth verkärpert den AJastor, denn er vermittelt die an;. Darin erkennen 
) Verdienst dieser Schrift, denn offenbar ist dies die Meinung des Aesohylus. Was 
assnng von der Ate anbetrifft, so ktbmen wir ihr den Preis nicht zuerkennen, weil 
lese propagans, d. h. nach Soherers Auffassuag ein ij^mmmi illatum nur einseitig die 
betont und daher den ganzen Umfang des Begriffs kaum zur HKlfte berOhrt Dennoch 
LufEuHung geganaber die Untersuchungen ans den folgenden Jahren als ein RUck- 
net werden. Denn auch die in vieler Hinsicht verdienstvolle Programms chrifl von 
in Grundgedanken des Aesch. Agam.', Ulm 1859, vgl dazu die Becension von Weck- 
34 B. 344, hat uns gerade in ihrer Betrachtung der At« am wenigsten be&iedigt. 
Ito, wie oben gezeigt wurde, das Opfer in Aulis zu dem thjesieischen.Mahl in einen 
ex gestellt, weil Artemis als Beschützerin der Kinder zur Sühne das Opfer der Iphi- 
Dabei hatte er die Sohnldfrage nicht befriedigend gelOst Hiervon geht Planck aus. 
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Mit Becht nennt er S. 15 jene Hypothese Naegelsbachs eine ^keineswegs glückliche', aber, indem er 
bemüht ist, die Verschuldung des Agamemnon zu erklären, bringt er beides, den Eindermord des 
Atreus und das Opfer der Iphigenia, in einbn inneren Zusammenhang. Denn die Ate ist es, jene 
aus der That des Atreus auf das ganze Geschlecht vererbte ethische Bethörung, welche Aga- 
memnons Sinn verblendet. Hier begegnen wir wieder der Naegelsbachschen Auffassung. Die Sri^ ist 
eine voaog q>Q€vmvy eine vis corruptrix mentis. *Aus dem ersten Vergehen, sagt Planck S. 21, ent- 
steht - unselige Verblendung, ein Wahnsinn, der nur noch auf Schlechtes denken lässt.' Das ist aller- 
dings eine Aeschyleische Vorstellxmg, aber der Dichter bezeichnet sie mit dutfiovav und ähnlichen 
Ausdrücken, die Srri hat damit nichts zu thun. Wenn Planck diese Vorstellung nun aber von dem 
einzelnen Frevler auf das ganze Geschlecht überträgt; so entfernt er sich ganz von Aeschylus. Er 
fährt fort: ^es ist wohl nicht zu gewagt (!), wenn wir annehmen, dass wir uns auch die Fort- 
pflanzung- der Sünde von einem Gliede des Geschlechts auf das andere in ähnlicher Weise 
zu denken haben. Von der nQmaQxog Stfi datirt sich eine totale Umwandlung der Gesinnung 
und Denkweise des ganzen Geschlechts. Wenn nun ein ungesühnter Frevel eines früheren an einem 
der Nachkommen gerächt werden soll, dann führt diesen di« Gottheit in eine Lage, in welcher 
er in eine schwere Collision von Pflichten geräth und unter dem Einflüsse jener Verblendung 
oder des in ihr sich wirksam erweisenden aXaCtfOQ fasst er den schrecklichen Entschluss, der ihn 
vollends ganz in diejenige Stinmiung versetzt, welche die Grundlage schwarzer Thaten ist'. Aus- 
drücklich sagt er S. 22, dass der Alastor und die Ate ^dasselbe sei'. Durch diese Erklärung wird 
denn das portentum avium recht eigentlich zum Fallstrick für Agamemnon, denn es ist wirklich der 
Zsig TUievaltiog selbst, von dem nach Plancks Meinung die Anstalten zu dem Opfer in Aulis ausgehen, 
damit der Frevel des Atreus an Agamemnon seine Sühne finde. Und das Opfer in AuHs stellt sich 
dar als ein ^Frevel aus Frevel entstanden, der zweite als Folge und Strafe des ersten'. Diese Ent- 
wicklung eines causalen Zusammenhangs zwischen der Thal des Atreus und den Thaten des Aga- 
memnon liegt nach unserer Meinung weit ab von der Ansicht des Aeschylus und es will uns be- 
dünken, als ob Planck selbst von den Widersprüchen, worin uns diese Auffassung nothwendig ver- 
wickelt, nicht frei geblieben ist, denn S. 22 warnt er uns davor, die Folgerung zu ziehen, Mass der 
Dichter dieser vis corruptrix mentis gegenüber den freien Willen des Menschen bei der That, die 
ihn. in Schuld und Unglück seines Geschlechts hineinreisst, als aufgehoben ansehe', aber S. 23 ßndet 
er, dass *bei den. Thaten, durch die sich Agamemnon befleckt hat, neben seinem eignen freien Willen 
auch der reizende und verblendende aXa&emQ mitwirkte'. So können wir uns gerade diesem wichtigsten 
Ergebniss seiner Schrifb nicht anschliessen. Das hat aber G. Dronke im vollsten Masse gethan, 
welcher ein Jahr später in seinem oben ei*wähnten A\ifsatz *über die relig. u. sittL Vorstellungen des 
Aesch.' den Geschlechtsfluch ganz und gar naeh dem Vorgang von Planck entwickelt hat. Auch 
Dronke findet S. 40 Anm., dass Mie wichtige Frage über die Verblendung Agamemnons' Naegels- 
bach entgangen ist, und er giebt ihre Lösung durch denselben Gedanken, dass die aus der ersten 
Unthat des Atreus auf das Geschlecht vererbte Ate, welche ebenso wie der Alastor als eine ethische 
Macht gefasst wird, die durcfh Verblendung zu weiteren Freveln hinreisse, auch den Sinn des Aga- 
memnon zu der Opferung der Tochter in unheiligem Frevelmute verhärtet habe' S. 51. Auffallend 
ist uns dabei nur, dass Dronke neben diesem inner n Connex, worin er das Opfer der Iphigenia zu 
dem Thyestesmahle bringt, zugleich die sonderbare Auffassung Naegelsbachs von dem Zorn der 
Artemis zu der seinigen gemacht hat. Ueber die Ate sagt Dronke S. 37: ^Ursprünglich nur den 
Begriff des Unglücks enthaltend bedeutet es bald den unseligen, innerlich unfreien Sinn, das 
Irrsal, bald die aus solcher Verblendung hervorgehende unselige That, bald die unselige That mit 
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1, was Lehrs und Naegelsbach Ober die Bedeutung der 
inke bei dem Begriff des selbstTerecbuldeten ünglUcks 
rird es aber bo in Beziebimg auf den Frevel und Beine 
eine Verblendung oder'durch Verblendung Sckaden 
li, dasB ihm der Begriff der ethiscben BetbSrung an der 
udpuulite steht endlich auch Keck, dmaen Agamemnon 
linleitung wird die Ate S. 19 'die leidenachaftliche 
■ sende. Eiemacb iet bIbo auch 'die wilde rfickeichtB- 
Sohn des Atreus iet,' nach Eeck's Auf&ssnng eine Ate. 

luifronuue OeBinnung vom Vater auf Sohn und Enkel 
flheren Generation von vornherein die spBtere in eine 
nd die Vernunft ge&ngen nehme und den Sünder fast 
1 zurecbnungBfHbig bleibe trotz dieser Erbschaft der also 
aeaena, darum werde ihm auch seine Sünde zugerechnet, 
mg der Schuldfrage von selbst. Die Schuld, heisst es 
ng seiner Tochter auf sich Iftdt, ist ganz und gar seine 
tsein nimmt er die Verantwortung der schweren That 
Feigung zu rUcksichtsIoBer Durohführung seines Willens 

über seines Vaters ganzen Stamm gesproch«ie Fluch 
liel ruchloser Thaten, das seine Ahnen gegeben haben, 
Ifrage ganz allein aus der inneren Stimmung und Ge- 

ihm ist die Ate eine mentis turhata sanitas. Hieraus 
ng der Süsseren VerhHltnisse, sondern in dem Ehrgeiz 
I Opfer VD Aulis erbUckt, und dioBelbe Betrachtung führt 
um S. 15 'den Uinunlisehen ab Werkzeug ihrer Rache 

schicke Zeus das portentum .avium, welches symbolisch 

ThyesteB her ein noch nicht vdllig gesühntes Miasma 
GtOttem nicht angenehm sei, und die gleiche Doppalbe- 
lis, welche das Opfer der Iphigenia von Agamemnon 
r&ter nnd für seine eigenen in Asien zu begebenden 
k in dieser Darstellung die Ansichten von Naegelsbach, 

Idee der Orestie combinirt, aber das also Aufgebaute 
» und mass zusammenstürzen, wenn bewiesen werden 
she BeUtörung bedeutet. Am ausführlichsten definirt er 

736, wo es heisst: 'Ate, diese zugleich Terblendende 
nber auch rSchende und strafende Macht, dieser Hölleu- 
i Wesen, das (Lbnlich wie der iiäaraf zu wahnsinnigem, 
1 ao dem UebelthBter Verderben bereitet'. Diese Defi- 
ingsstufen in sich, welche die im Anschlusa an Naegels- 
Gegenwart durchlaufen hat. Denn soweit uns bekannt, 
e Bedeutung der Ate ein neues Licht geworfen hat. 

sittliche Weltanschauung des Findaros und Aeschylus' 
andelt, zeigt sich in allen hier in Betracht kommenden 
ans neuester Zeit eine Stimme anzuführen, mag wenig- 
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Btens darauf hingewiesen werden, dass Ebeling in seinem lezicon Homericum Lips. 1874 unter dem 
Artikel Stri die Bedeutung mentis caecitas, error an erster Stelle, die Bedeutung damnum erst in 
dritter Reihe hinistellt. Hiermit schliessen wir daher den historischen Theil unserer Untersuchung 
und gehen zu der eigentliehen Aufgabe über, der Behandlung der Frage, was denn eigentlich 
Aeschylus unter der Ate verstanden hat? 

Das Wort cm; kommt bei Aeschylus, wenn man acht Stellen abrechnet, wo es auf falscher 
Ueberlieferung der Handschriften beruht oder aus Bandglossen herrührt, 44 mal vor. Diese 8 Stellen 
sind nach der Ausgabe von Dindorf Ag. 131. 730. 1268. Ch. 74. Sepi 600. Suppl. 444. 850. 885. 
Sie kommen für uns nicht weiter in Betracht und können füglich unerörtert bleiben. Von den übrigen 
44 Stellen kommen auf Agamemnon 13, auf die Choephoren 12, auf die Eumeniden bloss 2, auf 
Prometheus 3, auf die Septem 4, auf die Ferser und Supplices je 5. Ueber die Bedeutung des 
Wortes avri an diesen Stellen ist im allgemeinen zu bemerken, dass an 33 Stellen von Blutver- 
gi essen, an den übrigen 11 von Untergang und Zerstörung in einem weiteren Sinn die Bede ist, 
doch nirgends so, dass man ein Becht hat den Begriff der Ate auf eine geistige Störung, auf eine 
insania mentis zu beschränken. Aus diesen allgemeinen Bemerkungen, ihre Richtigkeit vorausgesetzt, 
folgt also schon, dass Aeschjlus unter dem Verderben, welches er Stri nennt, vorwiegend den 
blutigen Mord verstanden hat und zwar ebensowohl den ersten Mordfrevel, als den Vergeltungs- und 
Wechselmord, also jene Reihe blutiger Gräuel, welche sich namentlich durch das Atridenhaus wie 
ein rother Faden hindurch ziehen und es hängt damit Zusammen, dass sich in dieser Trilogie allein 
mehr als die Hälfte aller Stellen findet. Von dieser uvri fpoivla gehen wir in der folgenden Be- 
sprechung sämmtlioher Stellen aus, indem wir ihre Aufeinanderfolge nur soweit verändern, als die 
Behandlung des Qegenstandes dazu Veranlassung giebt. 

Wenn also Aeschjlus dem 66Uog (loifog Ag. 1520 die ioUa azrf 1523 gegenüberstellt, wenn 

die Verbindung von Stfi mit dem xltag <p6vog Ch. 67 den Scholiasten zu der Bemerkung führte ata 

zwn lirr* 6 i^vog^ wenn wir lesen Eum. 981 oxai ivtCqiovot, Sept. 894 dtcvavot avthpQvot^ Fers. 652 

axai ütccksfuxp^oQoi^ wenn Aeschjlus den Mordstreich Ch. 467 Stag edfunotöifa nXdya und wenn er den 

Wechselmord im Hause des Atreus bald mvog iyytvqg und yi^v q>6vog^ bald wieder einen li^co^ 

aiiuittoXot%6g und eine avriQic xv%vi axoQeavog nennt, so ist nach unserer Meinung evident, dass unter dieser 

Ate ein Blutvergiessen zu verstehen ist. In diesem Sinne heisst der Löwe, durch den das Haus 

olkog aificnt iq>v^&riy Ag. 735 ein U^svg xtg Svag und sinngemäss konnte Haltung den Ausdruck ^ein 

Todtschläger' übersetzen. Bei der Tcqciva^og &zri Ag. 1192 ist weder an den Tod des Mjrtilus noch 

an den Ehebruch des Thjest, sondern ganz allein an den Kindermord zu denken. Erst mit dem 

Kindermord nimmt die Ate des Hauses ihren Anfang, weil, wie Planck S. 20 Anmerk. richtig 

bemerkt, das Amt der Furien- erst da beginne, wo ein Mord an Nahestehenden begangen ist. ßaa 

yicQ Xoiyog ^EQtvvv itaQa xmv nQots^v q>^ifiivmv axtiv ktiqttv ijtayovcav in axji Ch. 404, oder wie es 

Ch. 67 heisst: Öi at^utt iniwQ'ivd^ imo x^avog xgoipov xixag tpovog Ttbtrjytv ov SwifQvSutv. An dieser 

letzten Stelle haben wir unter Sxa das strafende Verderben zu verstehen, welches Orest von Zeus 

vs. 383 herabfleht Zsv Zev xaxmd'Bv ii/atifmoDv ixsxeQOTCotvov Sxctv^ denn es ist Zeus Wille, dass nach 

dem ius talionis Mord mit Mord bestraft werden soll: tpi^t fp€Qovx\ itnlvsi d' 6 xcr/vosv. idfivBi Si 

fäpLvovxog iv ^(favip Jiog nccd'siv xov ig^vta' d'iofuov yctg Ag. 1562. üeber dieser Satzung des Zeus 

walten die Erinjen. Man hat wiederholt, gestützt auf den gleichlautenden Ausdruck von v<sxbq6- 

noivov axav nifmsiv mit Ag. 59 vöxsQOTtoivov nifju7tei-*EQtvvv^ versucht die Erinjs mit der Ate dea 

zu identificiren. Aber Aeschjlus unterscheidet zwischen beiden. Die Erinjs befreit nach Eum. 360 

den Zeus von. der blutigen Amtspflicht, sie ist aber nicht selbst Ate, sondern die üeberbringerin 
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der At« 373. In diesem Sinne wird Helena Ag. 749 eine nofuiä Jtos |eWou wiupö- 
femumt, weil sie wie der mordende Löwe, ein in &tov Itfftvg ttg Snuq Tod und Ver- 
Trajaner bringen wird. An der Verbindmig von ^Utfv "AtYpi ^E^ivmi #' Ag. 1433 
^nstoss zu nehmen und wenn Keck S. 436 darüber bemerkt: 'ganz nnerti^gUch iet 
lg der Ate, die überall nur als verderbliche BetfaSrerin des Sinnes erscheint 
ann*, so finden wir umgekehrt die Ate hier nnd überall, wo sie in enggter Verbin- 
-inys erscheint, an ihrem eigentlichen Platz, denn sie ist keine Geist bethörende, 
zerstörende Macht. Vielleicht weist das fehlende ce gerade anf ihre enge Gemein- 
rinys, doch zieht es Härtung vor 'Azriv t zn schreiben. Aehnlich wie Helena eine 
gt Cassandra von der Clytfimnestra Ag. 1230, sie erscheine dem lauernden Verderben 
; Iti&ftitov (es ist kein Grund mit Härtung 'Anjg zu schreiben). Auch hier zeigen 
SifOtvos ipovtvg littiVj warum die Svtj an ihrer rechten Stelle ist, aber man begreift 
ks Bemerkung S. 403 'es ist nicht möglich, sich bei an] la^oalog eine klare Yor- 
en'. Doch hat Keck richtig erkannt, dasB die Chorahnong Ag. 1124 raxtüt d' erra 
rch die Weissagung der CaHBondra berufenen Mord des Agamemnon hindeute. Hier 
elabach, verleitet durch die vorangehenden Worte aoiicv 'Eifivw t^vSt Ütifuatv xikti 
dich beide Vorstellungen, indem er sagt: 'An{v intelligere videtur Fariam illam laeto 
interitnm salutare iussam: man darf also nicht mit ihm "Avri schreiben. Wie hier 
den Einzelmord des Agam^nnon, so geht der PluralbegriS Srag xa«St ^^tyxmoav 
auf die einzelnen Morde, nttmlich auf. den Qattenmord, den Mord det Cass&ndra und 
leu Muttennord. Denn es ist von Orest die Bede, dem fujtffotiTovov ^irv(ia, woi- 
if den sich auch die oft besprochenen Verse Ag, 1535 — 1536 beziehen {ätiaj] d' ht' 
yävtt ßhxßfjg naog SUjtig 9iffttv«tat Moio«. Gewiss ist erstens, dass in SlXo nqäy(Ui 
IXiiy Srr{v steht und zweitens, dass unter dem Wetzstein, wobei, wie Wecklein richtig 
einfach dem mUo entspricht, Orest selbst zu verstehen ist. Den unentbehrlichen 
rertes erhttit man, wenn man das überlieferte Ölm} durch ein Wort, das Schwert 
icht. Alsdann haben wir den klaren Sinn: ein neuer ROcher (Orest) wird erstehen, 
3ue nnheilsthat (durch Muttennord) den Vater rUcht. Nun findet aber Keck S. 455 
Syita ßläßf)g kein aeschyleiscber Ausdruck und dass nfog SXXcug &Tiyävais ganz 
i seL Der Wetzstein könne nur die in Bezug auf die Mutter ruchlose Gesinnuitg 
Darum verändert er aXXat^ ohne Grund in ein sinnloses "Axag und statt ßläßtjs 
■g. So wetzt denn die Molra das Schwei-t am Wetzstein des Wahnsinns (!). Wir 
jinung, dass gerade hier des Hesychins Erklärung Sttj ßläßri, izriföv ßlußegöv, arä- 
V zu der Einsicht führen musste, dass Srt} einfach ein danmum illatum und keinen 
itet. Dagegen schliessen wir uns unbedenklich vs. 1566 B^omfields glücklicher Her- 
an Stelle- des handschriftlichen nfcxitfyat an, indem wir lesen «xoUi^ch jiivog n^g 
st klar: keiner vertilgt yovav a^aiov L e. den Samen des Fluchs, welchen Thyest 
;anze Geschlecht wird in Wechselmord zu Grunde gehen. Denn Sru hat hier den 
anjdii xvpi ei»6(fearog 1484 und man darf mit Davies nicht einwenden, dass diese 
insto vehementiuB sei. Keck aber, siehe S. 459, wird uns beistimmen, wenn er 
engen kann, dass hier unter &n} weder 'Bethörung', noch auch "A-cri als dämonisches 
)hen ist. Vielmehr ist hier an den jwvog iyytv^g Ch. 466 und den yiqav tpövog 805 
ene vta at(fia*tos, Ober welche Electra Ch. 339 klagt und von welcher Ch. 826 
lor hofft, daas sie mit der letzten Stag tdfunöceaa itXafti des Orest 467 endlich doch 
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von den Freunden weichen wird Sta d' anocxatu tpUtov. In diesen Zusammenhang gehört noch die 
letzte und schwierigste Stelle aus dem Ag. vs. 770. So viel erscheint uns sicher, dass der dal^v 
&fU)c%og oMokefiog identisch ist mit dem 6ciC(uov yiwtig^ i% tov iQmg atfMctoloixog Aq. 1478 und dass 
folglich die [ukuiva (ulad'QOiftiv Ata hier mit der itwi^a vvjfi ieiwqBtnog dort zusammenföUt. Auch 
Eum. 934 xit yig in n^ti^an/ tMlMwq^kixti vtv n^g xicS* {^Egivvag) catiyBi kann herbeigezogen wenden, 
denn unter der Svq (jUkaiva (uXa'S'Qoufiv ist wieder derselbe not^g iyyei^g^ also im letzten Grunde 
auch ein Blutvergiessen zu verstehen, aber keine vis corruptnx mentis mit Naegelsbach, Eichhoff 
und Dronke, kein ^dunkler Wahnwitz' mit Keck, keine ^die Mitglieder des Geschlechts verblendende 
und zu Frevelthaten treibende Macht' mit Buchholz. Wir haben daCfuov . . . Stag (nicht "Atag) zu 
schreiben, wie aus den Sept. 1001 öaifitov&vteg iv ara erhellt. Wenn ferner Ch. 598 Cljtänmestras 
Buhlschaft mit Aegisth. TcavfoXfuyug Igatag ataiai <!wv6(iovg heisst, so denkt Aeschylus, wie aus- 
drücklich der Vergleich 633 ^Mxaev 8i ttg %6 Shvov av Arifivloufi Jtvjfucct bestätigt, an den Gatten- 
mord. Zweifelhaft ist der Sinn von Ch. 830 xal nefalvmv inl(io(Mpov axav. Wenn wir mit Blomfield, 
Härtung, Franz und Droysen jctqtuv ovx iitlfMfiq>ov atttv lesen, so hätte Aeschylus den Mord der 
Clytämnestra dem Mord des Aegisth 836 g>oivlav Sxuv ti^eig an die Seite gestellt. Doch lässt 
allerdings TCtqaivBiv mit Bücksicht auf vs. 932 nolXmv alfnatiDv iTtrptQtöB ^O^iotrig. d. h. in;' okqov i^yayt 
s. riXog ini^ipts und auf Ag. 1283 Stag taöde ^qtynwsmv auch den Gedanken an einen Abscliluss 
des Zustandes der Ate d. h. des novog iyyiviqg zu. Auch lassen wir es dahingestellt, ob die Con- 
jektur von Schütz ^ welchem sich Hermann, Franz, Dindorf u. a. anschlössen, wonach statt des band- 
schnfklichen mav Ch. 968 axav zu setzen ist, mit Becht ven Härtung beseitigt worden ist. Dass 
wir endlich unter %oi %axciXi^iu (Jvog avrig Ch. 1076 den wiederholt berührten q>ivog yiqtav zu ver- 
stehen haben, bedarf nur der Erwähnung. ^ 

An diese Stellen, welche sämmtlich aus dem das Atridenhaus mit Blutvergiessen erfüllenden 
Wechselmord ihre Erklärung finden, schliessen sich zunächst drei verwandte Stellen aus den Sept. 
cont. Theb. Die ^^umkrfiiig ioql^iaqyog ata vs. 687 erinnert an den l^mg a[(uecoXot%6g Ag. 1478, 
denn die avri bedeutet hier die Mordgier, eine damni illatio im acüven Sinn. Aehnlich erscheint die 
dea Ate 956; denn nachdem die Brüder gefallen sind, ist ihr Werk vollendet und sie pflanzt ihr 
Siegelmal am Thor von Theben auf Stfroxe d' "Axag XQOTtatav iv nvlaig iv cclg i^elvovroy Kai 6voiv 
%Q€cti^aag Skt^^B dttlfuov. Wenn Aeschylus in diesen Worten offenbar zwischen der dea Ate und dem 
bethörenden ialfuov einen Unterschied macht, so kann daraus nur folgen, dass er unter der Ate 
keine Bethörung verstanden hat. Dasselbe beweist nach unserer Meiijiung vs. 1001 öatftovmvtEg iv 
axff^ wobei an den Bruderkampf zu denken ist. Von Darius wird gesagt Fers. 652 ovil yag Svögäg 
it&i ieitfilXv noXs(ioq)^6QOtciv axcug d. h. durch verderbliche Kriege, denn das Attribut erklärt den 
Inhalt von ata^ und ähnlich wird das axrig aßvasov mlayog Suppl. 470 durch aviqag ywaixmv 
ovvEx atfAa^cet, %id<yv ^11 erklärt, denn Pelaegos fürchtete seine Stadt in blutige Fehde mit den 
Aegyptiaden zu verwickeln, wenn er den Danaiden Aufnahme gewährt. Ebenso zeigen die Haufen 
von Leichen, die ^tvtg vBtcqmv Fers. 818, welcher Art die Aehren der avti sind, von welchen der 
Perser Hybris bei Salamis eine reiche Ernte mäht. Denn bei den Worten vßgig yicQ i^avd'ovo* 
ixagTtfoifs iSta%vv atrigj o^sv nayxkavxov i^afia (sc. vßgtg) ^igog 822 haben wir nicht an Bethörung 
(L. Schiller Ausg. d. Perser) oder l'aveuglement fatal (Ch. Prince 6tudes critiques S. 142) zu denken, 
sondern mit axri wird das Blntbad von Salamis bezeichnet. Diese blutige Ernte ist eben das, was 
die dea Ate blickt, ofov dido^xsv "Axa 1006 vgl. Sept. 53 leovxmv "Aqri ÖBdoq%Axviv^ und wiederum 
wird der Untergang der erschlagenen Perser in den Wellen 1037 mit tpCkmv ataufi. novxlaufiv be- 
zeichnet. Auf Blutvergiessen weist die Verheissung der Eumeniden hin vs. 980 (vridi Toovifa nbovig 



'vov? Stui oifKaUiSai Kolftos und wenn der Chor Sept. 315 die Götter anruft 
fMMfkov mttv Ifißaleiv d. h. die Feinde zu verderben, so iat ancb hier ein 
'erderben gemeint. Wir halten mit Htirtung die verBtUnunelten Worte 
)r xatä fElr eine erklärende Zuthat. Wenn endlich der Dichter die zwei- 
Ag. 643 Sthyyxov av^v tpotvlav ^wu^lSa d. h. ein Verderben bringendes 
t, so wird aufs Nene durch diese Stelle unsere Ansieht bestätigt, daes die 
irderben physicher Art, den leiblichen Untergang und keine geistige Be- 

irber erwähnten 11 Stellen zn besprechen, an welchen die bestimmtere Tor- 
ergiessen zurücktritt hinter den allgemeiseren Begriff von Untergang and 
ron Leiden überhaupt. Am häufigsten besprochen ist die 8t«lle Ag. 386 
I K^fiovlönaig S<pfiiTog arag. Härtung yersteht unter ant 'die Verblendung 
ändert ttfoßovXöntiis, das er für ein 'sinnloses Wort' erklärt in Ti^oßovXov 
Keck ihm hei, denn 'Frau Ate fUhre im Kopfe des Frevlers den Vorsitz* 
iRbb 'es drängt unsel'ge ZuTcrslcht ihn, des Wahnsinns dreistes Kind, des 

ist nichts EU Bndern, denn das Metrum ist iambisch nnd «nj bedeutet 
»tfaOrung noch Wahnsinn, sondern das Verderben, worin den Frevler an 
rbeit stürzt. tifoßoviMitats ist ein ganz gewöhnliches detenninaÜTes Com- 
ißovliftg nttig und dieses Tt^ßovi.og passt schlechterdings nicht zn äxu, aber 
Diese heisst die berathende Tochter der ü-nj, weil eben die bethOrende 
ng den ipin* aiittov 398 ins Verderben führt. Eben desshalb aber, weil 

den bethörenden Einfluss Übt, kann die Ate nicht BeUiSmng bedeuten. 
)ro7sen 'wabnratliend Schmeichelkind des Unheils' and sinngemäss erklärt 
^desB of death and destmction, Temptation her daugther and coa^jutor*. 
lie Okeaniden an den nahen Untergang Prom. 1072 ftijSi n^ög önr^g &tj^- 
enn sie würden durch eigne Schuld im' eivotag tig aitl^avtav Sütxvov «n)e 
I Netz des^ Verderbens breitet Zena über die Trojaner aus yäyyaiiov Sn)s 
Uese ivifo^vrirtg 'Rlov ^o^l 814 kehren wieder in dem Bilde 819 atrig 
}det Clytfimnestra mit Anspielung auf das Todesnetz, in welchem sie soeben 
t, von mjftovijg afw<tr<na 1375 und noch einmal kehrt dasselbe Bild wieder 

handschriftliche etg aanvattna mit Recht, wie die Vergleichung der eben 
it, von Härtung in nvffitoalvu (sc. ij 9tw axätri) ßfforöv eig Sfxvug &fug 
i>er den Gedanken vgl. Hoffmann, Philol. Bd. lö 8. 265. An aUen diesen 

Untergang die Rede und nirgends liegt der Ate die Bedeutung einer 
Grunde. Auch lässt die unsichere Ueberliefemng von 2 Stellen aus den 
il erkennen, dass bei den Worten axav 6' anüxi} (urvyvovg 110 an das aus 
ien entstehende Ofun^utv ul^ 449 zu denken ist, bei xovvü d' uzuv ytx(icrttg 
Geschick der Danaiden, dass folglich der Scholiast das Unheilsschiff täv 
die Söhne des Aegjptus trägt, richtig als n^v vavv iv 'g ^Ja^ffovriH erklärt 
bellen Ubng, wo die Bedeutung der Ate zweifelhaft erscheinen kann. Apoll 
n er den Mord des Vaters nicht rächen wird, Ch. 272 SwiT^ifUQOvg Stag 
ommentar dazu geben die folgenden Verse 274 — 296, welche Dindorf wohl 
itor vetus zugeschrieben hat. Es ist aber gar kein Giiind vorhanden unter 
CR 277 bloss Leiden geistiger Art zu verstehen, und endlich zwingen auch 
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die Worte Pron. 886 öolt^oi ii iloj'oi ftaiova' elKij etvyvij^ nf/bs xvftafftv atris keineswi 
der Ate der lo an 'Irrsiim' allein zu denken. Von welcher Art diese Wogen des Verc 
an welche die trOben Reden der lo planlos schlagen, sagt uns ts. 746 SvtsxcifUQo 
ätiji/üs Svrjg. Wenn AeachyluB hierbei, wie der Zasammenhang zeigt, an Iob Leiden 
n^fuaa 744 und 754 — insgeeammt gedacht hat und wenn man damit zusamn 
469 — 470 tumäv ii al^&os «otofws (äff inlQiezttf wnjs 6' ußvaaov nlXttyog und Prom. 
zffixvfäa, so wird es mindeetens sehr zweifelhaft, ob der Begriff der Ate an dieeer ein 
Irrsinn beschrfinkt werden darf. In der That ist dies die einzige Stelle, wo man Tert 
die physisch -sinnliche Bedeutung der Ate bei Homer zu denken, denn mit den sinn 
^cvi r ätuv aus dem arg beschsdigten Exodos der Supplices 850 ist nichts anzufang 
lieh schrieb Hermann daftlr ^Qtvog SfpQovä r' Syav, und das Gesammtergebniss unserer 
ist dem Versuche Hartungs und Obe^dicks ipi/tvog äiav daraus herzustellen, wenig gün 

Somit ist in möglichster KUrze der Ifachweis geliefert, dass Aeschylns unter 
Grundbedeutung des Wortes gemäss, Überall eine Schädigung verstanden hat, nicht i 
riechen Sinne einer von den Göttern ausgehenden Täuschung und Bethömng des Vere 
insania mentis, sondern eine Schädigung und Zerstörung vorzugsweise des Lebens selb 
Guter. Dieses damnum illatum erscheint in seiner ethischen Verwerthung entwed« 
oder als Strafe, denn es bezeichnet sowohl den einzelnen Uordfrevel, als den Verj 
Wechselmord, sodann Untergang, Unheil und Leiden Überhaupt als Strafe ftlr Hybris u: 
der Dike. Der Begrift. einer ethischen Bethörung aber liegt Überall der auf das et 
übertragenen At« fem. An den wenigen Stellen endlich, wo in dem Worte die acti 
einer illatio damni hervortritt, bezeichnet es den ifoig aliunoloixog oder personificirt die v 
der im Dienste des Zeus und in Gemeinschaft mit der £rinys strafenden dea Ate. Voi 
dieser Betrachtung für die ethisch-religiösen Vorstellungen des Aescbylus ist in der £ 
sprechen worden, hier mag zum Scblnss noch ein Punkt von rein sprachlichem Inte 
werden. Wie in der Snj neben der vorwiegend passiven auch eine octive Bedeutung I: 
hat auch Sv-ätog Ag. 1311 passiven, aber Suppl. 356 und 410 activen Sinn. Sollte 
nicht vielleicht mit dem homerischen ä-aärog identisch sein? Dieses Epitheton hat in t 
Verbindung von aäatov Stvyoq vSmq aqua Stygis non violanda passive Bedeutung, d 
ttt^log <p 91 und x ^ verbunden ist, wird seine 'Bedeutung activisch zu fassen sein. Di 
Sinn, welchen der St&Xos äätnog im Munde des Antinoua und des Odysseus hat, gestal 
ErklSning eines unschSdlichen d. b. nutz- und erfolglosen, weil vermeintlich allzu 
Kampfes. Neuerdings hat Clemm dieses interessante homerische Wort nach Form ui 
aus^hrlioh besprochen in seiner Schrift de alpha intensivo, Lips; 1875 S. 64 ff. Ei 
reduplicirten Grundform i-Su-J^tt-to-g mit privativem Alpha den Vorzug. Indess, ob das 
nicht zu trennende aäa aus if-aj-io oder aus fa-fa-jw herzuleiten ist, wird schwerlich z 
sein und mit Rücksicht auf das erwähnte äv-a-to-s erscheint uns die Ableitung der ata 
pindar, cw-B-ta, womit ay-a-^aa&at zu vergleichen, nicht unwahrscheinlich. Die Grundb 
'schftdigens' aber ist allen verwandten Bildungen gemein. 
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